TECHNIK - Gutachten
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Eine Urkundenfalschung?

Im Rahmen eines Rechtstreits sollte durch ein Parteigutachten festgestellt werden, ob die
Unterschriften auf einer Bestatigung fiir einen Zahlungseingang von 400.000 Euro sowie
auf einem Auszahlungsplan vor oder nach dem Druck der Formulare geleistet wurde. Der
Ausdruck der Formulare erfolgte auf einem Biiro-Laserdrucker. von Michael Kirmeier

Abb. 1: Mikroskop-Aufnahme der Unterschrift nach dem Druck.

Auf den streitgegenstandlichen Formularen
gab es Bereiche, bei denen sich die Unter-
schrift und der gedruckte Text iberlappten -
hier schien eine erfolgreiche Bearbeitung also
aussichtsreich.

Weiterhin war zu beurteilen, ob es sich bei
den Papierqualitdten beider Formulare um ein
identisches Papier handelt.

Vorversuche

Um eine geeignete Untersuchungsmethode
finden zu kdnnen, welche die Bestimmung zu-
ldsst, ob ein Dokument vor oder nach dem
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Druck unterschrieben wurde, erfolgten Be-
schriftungsversuche. Dazu wurde vom Gutach-
ter ein Formular simuliert, indem ein unbe-
drucktes Papier an mehreren Stellen mit Ku-
gelschreiber unterschrieben und nachtraglich
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mit einer Reihe von , X" im Laserdrucker be-
druckt wurde.

Zum Vergleich erfolgte der Laserdruck mit
der Reihe von , X" an einem weiteren Blatt Pa-
pier vor der Unterschrift mit Kugelschreiber.
Die Unterschrift bzw. ein mit Kugelschreiber
geschriebener Bereich liegt also im ersten Fall
unter dem aufgedruckten Toner im Bereich ei-
nes X, im zweiten Fall liegt der mit Kugel-
schreiber geschriebene Bereich liber dem To-
ner im Bereich eines gedruckten ,X".

Daraufhin erfolgten Aufnahmen von den
beiden Beschriftungsversuchen an sich iiber-
schneidenden Bereichen, bestehend aus den
Schichten Kugelschreiber und Laserdruck, in
220-facher Vergréfierung — unter Verwendung
eines elektronischen Mess-Mikroskops. Dem
Mikroskop war ein Polarisationsfilter vorge-
schaltet. Dabei wurde festgestellt, dass der
mit Kugelschreiber beschriftete Bereich, wel-
cher tiber der Tonerschicht liegt, kleine, rotli-
che Reflexionspunkte zeigt. Es handelt sich
dabei um Reflexionen in der Kugelschreiber-
schicht, welche durch den Polarisationsfilter
unter dem Mikroskop sichtbar werden. Es ist
also mikroskopisch erkennbar, dass die Be-
schriftung mit Kugelschreiber eindeutig auf
dem Toner aufliegt.

Abb. 2: Mikroskop-Aufnahme der Unterschrift vor dem Druck.

Im Gegensatz hierzu ist bei der Unterschrift
vor dem Druck im Uberschneidungsbereich To-
ner/Kugelschreiber keine rétliche Farbung er-
kennbar, was verdeutlicht, dass der Toner tiber
der Beschriftung mit Kugelschreiber liegt. Die-
ser Versuch wurde an jeweils 3 verschiedenen
Stellen mit jeweils gleichem Ergebnis wieder-
holt. Da die erzielten Ergebnisse fiir ein ,unge-
libtes Auge” schwer erkennbar waren, erfolgte
eine Bildbearbeitung zur Verdeutlichung der
Ergebnisse. Abb. 1 zeigt dabei das Ergebnis
mit rétlicher Verfarbung im Uberschneidungs-
bereich Toner/Kugelschreiber bei der Unter-
schrift nach dem Druck. Abb. 2 zeigt denselben
Bereich ohne rdtliche Verfarbung bei der Un-
terschrift vor dem Druck.

Zur Bestatigung dieser Ergebnisse wurden
die mikroskopischen Aufnahmen in die Struk-
tur- und Topografie-Analysesoftware ,Print
Target” (Fa. Priifbau) geladen. Mit Hilfe dieser
Software ist es moglich, durch Farbfilterein-
stellungen und durch Anwendung komplexer
Berechnungsalgorithmen tbereinander liegen-
de Schichten besser sichtbar zu machen.

Diese Ergebnisse sind auf den Abb. 3 (Be-
schriftung nach dem Druck) und 4 (Beschrif-
tung vor dem Druck) ersichtlich. Auf Abb. 3 ist
erkennbar, dass die Textur der Kugelschreiber-
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schicht durchgehend und somit auch tiber
dem gedruckten X" erkennbar ist. Daraus
folgt: Der Kugelschreiber liegt tiber dem Toner.
Abbildung 4 zeigt, dass die Textur der Kugel-
schreiberschicht nur links und rechts des ge-
druckten X" erkennbar und somit unterbro-
chen ist. Daraus folgt: Der Kugelschreiber liegt
unter dem Toner.

Aussage fiir den Rechtsstreit

Insgesamt ist es also mit den aufgefiihrten
Untersuchungsmethoden moglich, die Aussa-
ge zu treffen, ob ein mit Kugelschreiber be-
schrifteter Bereich tiber oder unter einer To-
nerschicht liegt, bzw. ob ein Dokument vor
oder nach dem Druck unterschrieben wurde.
Dadurch konnte im vorliegenden Rechtstreit
durch Tests an mehreren sich liberlappenden
Bereichen (Toner/Kugelschreiber) erfolgreich
bestdtigt werden, dass die Kugelschreiber-
schicht auf der Tonerschicht aufliegt und dass
somit die Dokumente nach dem Druck unter-
schrieben wurden.

Papiervergleiche

Um zerstorungsfrei priifen zu kdnnen, ob es
sich beim eingesetzten Papier der beiden Do-
kumente ,Bestdtigung” und ,Auszahlungsplan”
um die identische Papiersorte handelt, erfolg-
ten wieder unter Verwendung der Struktur-
und Topografie-Analysesoftware ,Print Target”
vergleichende Topografie- und Formationsaus-
wertungen. Sowohl bei der Topografie eines
Papiers als auch bei der Formation (Faserstruk-
tur in der Durchsicht) handelt es sich um einen
JFingerabdruck” der Papierfabrik. Wenn ein Pa-
pier in ein und derselben Papierfabrik und auf
ein und derselben Papiermaschine hergestellt
wird, ist die Topografie und die Formation im
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Abb. 3: Print Target-Auswertung der Unterschrift nach dem Druck.
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Abb. 5: Vergleichende Aufnahmen nach der Formationsberechnung der beiden Papiere.

Rahmen der prozesstechnischen Schwankun-
gen ahnlich.

Um dies priifen zu kdnnen, werden unbe-
druckte Stellen des Papiers hochaufgelost ge-
scannt und anschliefend in der Software unter
bestimmten Filtereinstellungen und unter An-
wendung komplexer Algorithmen analysiert.
Das Ergebnis ist eine bildliche Darstellung
nach der Berechnung der Bilder, welche eine
vergleichende Bewertung zuldsst. Die Aufnah-
men der Oberflachentopografie der Papiere
waren aufgrund zahlreicher Knicke und Falten
schwer auszuwerten, zeigten aber eine weitge-
hende Ubereinstimmung. Die vergleichende
Darstellung der Formation (Abb. 5) ldsst dage-
gen die Aussage zu, dass es sich bei beiden Pa-
pieren hochstwahrscheinlich um dieselbe Sorte
handelt. Verdeutlicht wurde dies durch die For-
mationspriifung eines ganzlich anderen Ko-
pierpapiers aus dem Bestand des Gutachters.
Dieses Papier stammte mit Sicherheit von ei-
nem anderen Papierhersteller und das Ergeb-
nis der Formationspriifung unterschied sich
wie erwartet zu den Papieren der vorgelegten
Dokumente deutlich.

Fazit

Durch die Untersuchungen konnte fiir den
Rechtsstreit eindeutig nachgewiesen werden,
dass die geleisteten Unterschriften auf den
streitgegenstandlichen Formularen nach dem
Druck der Formulare, also rechtsgiiltig erfolg-
ten. Weiterhin konnte bestatigt werden, dass
es sich bei den Papiersorten, welche fiir den
Druck der beiden Formulare verwendet wur-
den, mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit um dieselbe Papiersorte handelte. @
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Abb. 4: Print Target-Auswertung der Unterschrift vor dem Druck.
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