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B0 PRODUKT & TECHNIK

Was tun, wenn die Grenzen
des PSO erreicht sind?

EIN GUTACHTER BERICHTET AUS DER PRAXIS (54). Im
Rahmen eines Zivilprozesses musste die Beweisfrage geklirt
werden, ob das Druckergebnis eines Prospektes fiir Dekorstofte
in Ordnung ist oder ob die Farbabweichungen in den Abbil-

dungen des Prospektes gegeniiber dem Proof nicht mehr vertret-
bar sind. Laut Druckerei sei der Prospekt gemif8 den Vorgaben
des Prozess-Standards Offsetdruck (PSO) gefertigt worden.

SACHLAGE. Der Auftraggeber reklamierte
die komplette Auflage des 4/4-farbigen Pros-
pektes, da die Abbildungen speziell in den
dominanten Rot-T6nen zu sehr vom Proof
abwichen bzw. zu »stumpf« waren. Nach-
dem die Druckerei den Nachdruck mit der
Begriindung, die Auflage sei PSO-konform
produziert worden, verweigerte, wurde der
Prospekt in einer anderen Druckerei herge-
stellt. Das Druckergebnis war nun zufrieden
stellend. Beim Auflagenpapier handelte es
sich in beiden Fillen um ein mattgestriche-
nes Papier mit einer flichenbezogenen Mas-
se von 90 g/m2. Demnach war es entspre-
chend PSO dem Papiertyp 2 zuzuordnen.

UNTERSUCHUNGEN. Zur Untersu-
chung standen der Proof sowie Druckmus-
ter beider Auflagen zur Verfiigung. Beim
visuellen Vergleich zwischen Proof und den
beanstandeten Druckmustern zeigten sich
gemif der Reklamation erkennbare Unter-
schiede in den Rot-T6nen der Abbildungen.
Die Nachauflage zeigte demgegeniiber eine
deutlich bessere Ubereinstimmung mit dem
Proof.

Die spektralfotometrische Auswertung des
Ugra/Fogra-Medienkeils ergab, dass der
Proof entsprechend den geltenden Normen
als »farbverbindlich« anzusehen war. Mes-
sungen der Farbdichte und der Tonwert-
zunahmen waren bei den beanstandeten
Druckmustern nicht mehr méglich, da nur
noch beschnittene Endprodukte zur Verfii-
gung standen. Messungen an Volltonflichen
ergaben, dass die Firbung im Normbereich
lag.

Bei den Mustern des Vergleichsdruckes erga-
ben densitometrische Messungen speziell in
den Primirfarben Magenta und Gelb eine
bis zu 5 % hohere Tonwertzunahme als im
PSO vorgeschrieben. Der Nachdruck ent-
sprach also hinsichdich der Tonwertzunah-
me nicht den PSO-Empfehlungen, obwohl

das Druckergebnis im Vergleich zum bean-
standeten Druck deutlich besser ausgefallen
war. Die Firbung lag auch hierbei im Norm-
bereich.

Weiterhin erfolgten mikroskopische Auf-
nahmen der Rasterpunkte. Hierbei zeigte
sich, dass beim beanstandeten Druck spe-
ziell die Rasterpunkte der Farben Magenta
und Gelb gegeniiber denen des Vergleichs-
drucks wesentlich kleiner ausgeprigt waren

(siche Abbildung).

WAS WAR PASSIERT? Das cingesetzte
Auflagenpapier entsprach offiziell dem Pa-
piertyp 2; hinsichtlich der Qualitit bewegte
sich dieses jedoch sicherlich am untersten
Ende dieser Kategorie. Die Strichschicht des

_Nach'd[u(flf—'__'

-

< Erstauflage

- . - -
Mikroskopische Aufnahmen der Rasterpunk-
te zeigten, dass beim beanstandeten Druck
speziell die Rasterpunkte der Farben Magen-
ta und Gelb gegeniiber denen des Vergleichs-
drucks deutlich kleiner ausgepragt waren.

Papiers war — im Gegensatz zu den meisten
Papieren, die dieser Papierklasse zuzuordnen
sind — sehr gering, was zur Folge hatte,
dass die frisch gedruckte Farbe unmittelbar
nach dem Druck noch kriftig erschien,
dann aber aufgrund der relativ offenen
Oberflichenstruktur des Papiers schnell
absorbiert wurde und somit an Farbkraft
verlor. Diese zeitverzdgerte Reaktion hitte
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beim Abstimmvorgang dringend beriick-
sichtigt werden miissen und der Produzent
hitte dann noch entgegenwirkende Mafi-
nahmen einleiten konnen. Die Druckerei
verliefs sich aber offensichtlich auf die PSO-
konformen Standardeinstellungen und die
Auflage wurde komplett fertig gedrucke.
Beim Nachdruck hat man entsprechend rea-
giert und die Druckplatten mit vollerer Be-
lichtung hergestellt, was bei dem qualitativ
niedrigen Auflagenpapier zu allgemein in-
tensiverem Farbeindruck, aber auch zu er-
hohtem Punktzuwachs fiihrte. Das Druck-
produkt wurde aber letztendlich erst durch
diese MafSnahme verkiuflich.

DAS URTEIL. Die Druckerei, welche die
beanstandete Erstauflage produzierte, muss-
te fiir die Kosten des Nachdrucks und fiir die
angelaufenen Prozesskosten aufkommen, da
aufgrund einer falschen Entscheidung feh-
lerhaft produziert wurde. Man hitte in die-
sem Fall beim Abstimmen kurzzeitig abwar-
ten miissen, wie sich der Farbeindruck auf
dem qualitativ niedrigen Papier entwickelt.
Dann hitte man erkennen miissen, dass
Mafinahmen zur Qualititsverbesserung, wie
zum Beispiel eine Modifikation der Belich-
tungsdaten bei der Druckplattenbelichtung
erforderlich gewesen wiren.
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