TECHNIK - Gutachten

Kann man Beschadigungen
des Originals ,, wegkopieren”?

Beim Rechtsstreit wegen eines Félschungsdelikts musste geklart werden, ob ein durch Nésse
und Knicke beschadigtes Original so kopiert werden kann, dass auf der Kopie die auf dem Origi-
nal vorhandenen Beschéddigungen nicht mehr zu erkennen sind. Von Michael Kirmeier

L:ut Angabe des Auftraggebers wurde ein
us mehreren Lagen bestehendes Original-
Schriftstiick iiber einen Zeitraum von zehn
Jahren in einem Gartenhaus gelagert und trug
dadurch erhebliche Beeintrachtigungen da-
von. Das Schriftstiick wurde laut Auftraggeber
so feucht, dass die einzelnen Seiten angeblich
nur mit Miihe voneinander getrennt werden
konnten. Aufierdem wies das Dokument Falten
und Knicke auf. Offensichtlich existiert nun
das Original nicht mehr, aber eine perfekte Ko-
pie des Originals und es stellt sich daher die
Frage, ob es maglich ist, ein derart beschadig-
tes Original fehlerfrei zu kopieren oder ob es
sich bei der Kopie um eine Falschung handelt.

Simulation des Schadens

Um den vorliegenden Fall zu simulieren, wur-
de ein élteres fiinfseitiges Schriftstiick aus
dem Bestand unseres Gutachters, das bereits
Knicke und Falten aufwies, mit einem

Abb. 1 (li.): Eine Seite des manipulierten Schriftstiickes im
Original; Abb. 2 (re.): Die vom Original erstellte Kopie
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Schwamm leicht befeuchtet und iiber einen
Zeitraum von fiinf Stunden in einem trocke-
nen Raum gelagert. Danach wurden die Lagen
vorsichtig getrennt und einzelne Kopien gefer-
tigt.

Beobachtungen und
Auswertung der Kopien

Bereits kurz nach dem Befeuchten zeigte das
Papier zusétzlich zu den bereits bestehenden
Falten und Knicken deutliche Wellen und Wsl-

bungen. Dies ist {iblich
fiir feucht gewordenes
Papier, da es sich dabei
um einen hygroskopi-
schen Stoff handelt.
Dies bedeutet, dass die
Fasern im Papier bei
Feuchtigkeitsaufnahme
quellen und sich zu
dehnen beginnen. Die
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Dehnung tritt dabei iberwiegend in Querrich-
tung der Fasern auf, was in einer Wélbung des
Papiers resultiert. Die W&lbung bzw. die Wel-
len bilden sich dann auch nach der Trocknung
des Papiers nicht
mehr zuriick und ver-
bleiben im Papier.
Aus den vorliegenden
Angaben fiir dieses
Gutachten ist zu ent-
nehmen, dass sich
die einzelnen Lagen
des Papiers vor dem
Kopiervorgang
schwer trennen lie-
3en. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass das
Original-Schriftstiick
einer sehr hohen
Feuchtigkeit ausge-
setzt war, was der
Feuchtigkeit des vom
Gutachter durchge-
fithrten kiinstlichen
Befeuchtungsversuches sehr nahe kommen
diirfte. Es ist also auch davon auszugehen,
dass das Original-Schriftstiick entsprechende
Verformungen im Papier aufgewiesen hat.
Nach der fiinfstiindigen Lagerung des be-
feuchteten Schriftstiickes wurden die Lagen
getrennt und kopiert, danach beurteilt sowie
die Ergebnisse fotografisch dokumentiert.

Die Abbildung 1 zeigt eine Seite des mani-
pulierten Schriftstiickes im Original und Abbil-
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dung 2 die davon erstellte Kopie. Dabei fllt
auf, dass die Falten und Wellen im Original
durch den Kopiervorgang (Abb. 2) teilweise re-
lativ gut kompensiert werden konnten. Es ist
aber dennoch eine erkennbare Beeintrachti-
gung der Kopie im Bereich einer groReren Ver-
formung im Original zu erkennen. In diesem
Bereich zeigt sich eine deutlich sichtbare
Schattierung sowie eine Abbildung des Riick-
seitendrucks.

Deutlicher werden diese Beeintrachtigun-
gen auf den Kopien der Folgeseite, welche
durch die Befeuchtung stérker in Mitleiden-
schaft gezogen wurde. Hierbei wurden durch
den Kopiervorgang wieder Falten und Wellen
im Original relativ gut kompensiert. Jedoch
treten auch hier im Bereich groferer Verfor-
mungen im Original sichtbare Schattierungen
und Verzerrungen in der Kopie auf. Eine Abbil-
dung des Schriftbildes der Riickseite tritt hier
nicht auf, weil die Riickseite unbeschriftet ist.

Die folgenden Abbildungen 3 (Original) und
4 (Kopie) dokumentieren bei fotografischer
Vergroflerung, dass das ko-
pierte Schriftbild im Bereich
der Verformungen des Origi-
nals qualitativ erkennbar ein-
geschrankt ist. Bedingt da-
durch, dass das zu kopierende
Original im Bereich der Verfor-
mungen nicht zu 100 % auf
dem Vorlagenglas des Kopie-
rers aufliegt, kommt es zu ei-
nem unvollstandigen und ver-
zerrten Schriftbild in der Ko-
pie. Dies konnte auch nicht
verhindert werden, indem der
Deckel des Kopierers in einem
weiteren Versuch starker auf
das Original gedriickt wurde.
Die Beeintrachtigungen in der
Kopie blieben nahezu gleich.

Erkenntnisse aus
den Untersuchungen

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass es
nicht méglich ist, von einem durch Feuchtig-
keit und damit mechanisch beeintrachtigten
Original eine fehlerfreie Kopie zu erstellen, in
welcher die Makel des Originals nicht mehr
sichtbar sind.

Insbesondere bei starkem Feuchtigkeitsein-
fluss kommt es naturgemaf im Papier zu blei-
benden Verformungen. Im Bereich der Verfor-
mungen wird dann das Ubertragungsverhal-
ten wahrend des Kopiervorganges gestort
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Abb. 3 und 4 dokumentieren bei fotografischer VergrofRerung, dass das kopierte Schrift-
bild im Bereich der Verformungen des Originals qualitativ erkennbar eingeschrinkt ist.

und es kommt zu auffélligen Erscheinungen
auf der Kopie, die auf die Makel im Original
hinweisen. Dies sind u. a. erkennbare Schattie-
rungen und u. U. eine fehlerhafte, bzw. ver-
zerrte Darstellung des Schriftbildes im Be-
reich der Verformungen im Ori-
ginal. Im Einzelfall kann bei
stark aneinanderhaftenden
Seiten auch das Schriftbild der
Riickseite sichtbar werden.

Nach Angabe des Auftragge-
bers wurde das Original-
Schriftstiick mehrere Jahre in
feuchter Umgebung gelagert,
was zu starkem Aneinander-
haften der einzelnen Seiten
und in der Folge zu erschwer-
tem Trennen der Seiten vor
dem Kopiervorgang fiihrte.
Dieser Belastungsfall konnte
vom Gutachter in der gegebe-
nen Kiirze der Zeit nicht simu-
liert werden.

Es ist aber moglich, aus der
Erfahrung von mehreren ver-
gleichbaren Fallen (z. B. Beur-
teilungen von Notariatsurkunden hinsichtlich
weiterer Verwendung nach massivem Wasser-
schaden) hierzu eine Aussage zu treffen:
Wenn Dokumente, bestehend aus mehreren
Lagen, einer derart starken Feuchtigkeit aus-
gesetzt werden, so dass die Lagen nicht mehr
leicht zu trennen sind, kommt es zu Verkle-
bungen der Lagen. Jedes Papier enthlt einen
gewissen Anteil an wasserldslichen Leimstof-
fen, die sich bei Durchfeuchtung anlésen, so
dass die Blatter schon beim geringsten
Antrocknen miteinander verkleben. Beim an-
schlieBenden Trennvorgang der Lagen, auch

wenn diese vorsichtig separiert werden,
kommt es dann zu Ausrissen aus der Pa-
pieroberflache. Aufgedruckte Elemente wie
Schrift oder Abbildungen/Grafiken werden
dadurch in dauerhafte Mitleidenschaft gezo-
gen. Solche Fehlererscheinungen kénnen
durch eine Kopie nicht mehr kompensiert
werden. Falls auf einer Kopie keine Hinweise
wie oben beschrieben zu finden sind und falls
vermutet wird, dass ein deutlicher Zeitunter-
schied zwischen der Erstellung eines Originals
und einer Kopie besteht, kann auch unter be-
stimmten Voraussetzungen, die das Papier er-
fiillen muss, eine Altersbestimmung des Pa-
piers vorgenommen werden.

Die Altersbestimmung erfolgt iiber die im
Papier enthaltene Stérke. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die aus einjahrigen Pflan-
zen (Kartoffeln, Mais o. a.) gewonnene Starke
spatestens ein Jahr nach der Ernte der Pflan- -
zen im Papier verarbeitet wurde. Zur Altersbe-
stimmung wird die Stérke aus dem Papier ex-
trahiert. Danach wird mittels der C14-Metho-
de das Alter der Starke bestimmt. Fiir die
Extraktion der Stédrke wird mindestens ein
halbes A4-Blatt benétigt, das dabei zerstort
wird. ®
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